
 

TRASCRIZIONE 4^ SEDUTA CONFERENZA PIANIFICAZIONE SUL PSC 
TERRE DI  PIANURA 

2 marzo 2007 
____________________________________________________________________ 
 
Loretta Lambertini – Presidente Terre di Pianura dà inizio alla quarta seduta 
della conferenza di Pianificazione sul PSC di Terre di Pianura. E’  questa la seduta di 
consegna dei pareri definitivi, alcuni già arrivati nei giorni scorsi. 
 
Michele Gentilini – Direttore Terre di Pianura 
Pareri finora pervenuti formalmente: Provincia di Bologna, Istituto per i beni artistici, 
culturali e naturali della Regione Emilia-Romagna, Autorità di Bacino del Reno, 
Snam Rete Gas, Ministero per i beni e le attività culturali Direzione Regionale per i 
beni culturali e paesaggistici dell’Emilia-Romagna, Comune di Bologna e Valle 
dell’ Idice.  
 
Stefano Pezzoli – IBC: giusto per sintetizzare questa mia presenza, ho consegnato 
ora il parere dopo un incontro tecnico con gli architetti Vignali e Santacroce, in cui 
sono stati analizzati tutti i punti. Mi ritengo soddisfatto sulla comprensione dei punti. 
Noi diamo indicazioni, non siamo la Sovrintendenza, che vediamo sono state 
comprese, soprattutto per quei centri che in realtà non sono centri storici ma 
aggregazioni con al loro interno componenti storiche che in realtà non possono essere 
considerate in un unico terreno di consolidato, ma che si è capito in questo confronto 
che qualche attenzione dovrà essere rivolta. 
Per tutto ciò che non è stato esplicitato la mia richiesta era quella di una indicazione 
delle fonti dei dati. C’è una richiesta ai singoli comuni di tenere in considerazione 
quegli elementi non indicati in questa fase, avendo un impegno al controllo di dati. 
Per il resto non ci sono altre indicazioni. 
 
Ing. Petrucci – Provincia di Bologna. La giunta provinciale nella seduta di martedì 
scorso ha assunto il parere quale contributo della Provincia. E’  un parere di 
condivisione e apprezzamento nei contenuti. Il parere richiama in modo sintetico tutti 
gli aspetti significativi e qualificanti del materiale e degli elaborati presentati e 
richiama quelli che sono i sistemi principali esaminati: il sistema urbano, gli ambiti 
specializzati per le attività produttive, il sistema della mobilità e il sistema 
ambientale. Rispetto alle proposte riguardanti il sistema insediativo urbano, nel 
richiamare le proposte qualitative e quantitative proposte, si riscontra una sostanziale 
coerenza con le indicazioni del PTCP, già anticipato nelle occasioni precedenti. Dalle 
integrazioni che avete presentato risulta un ulteriore elemento valutato positivamente: 
per la prima volta c’è un percorso completo che porta ad una adesione sostanziale di  
quello che era l’orientamento del Comitato Interistituzionale rispetto alla promozione 
di politiche insediative per finalità anche sociali. Nei documenti esaminati, le 
integrazioni proposte, l’Associazione ha promosso un percorso impostato ai principi 



 

della perequazione che determina concretamente l’acquisizione alle finalità di 
politiche abitative sociali del 10 % delle potenzialità complessive previste dal 
dimensionamento del piano. Questo ha come dato qualitativo minimo perseguibile, in 
presenza di politiche di supporto a queste politiche abitative, questa quota può anche 
essere innalzata anche fino ad un’ ipotesi del 20% del dimensionamento complessivo. 
Per gli ambiti specializzati per attività produttive, si è arrivati ad un accordo e a una 
condivisione del documento di riferimento, l’Accordo Territoriale per gli ambiti 
produttivi sovracomunale, e sono in corso le procedure amministrative per la 
formalizzazione del documento stesso. 
Rispetto al sistema della mobilità, c’è una sostanziale condivisione delle proposte 
dell’Associazione.  Si sottolinea solo che alcuni elementi puntuali proposti nei 
documenti, mobilità pubblica (nuova fermata di Cento per la SFM, infrastrutture per 
la mobilità privata, opere di circonvallazione varie), ovviamente c’è una condivisione 
di massima, ma nel nostro documento si chiede però che in sede di inserimento negli 
strumenti di pianificazione di maggior pianificazione e dettaglio queste proposte 
siano poi accompagnate da uno studio di fattibilità trasportistico ma anche economico 
delle proposte. 
Sotto il profilo della mobilità, l’unica valutazione critica rispetto allo schema 
proposto si riferisce specificatamente all’assetto infrastrutturale del Comune di 
Minerbio, in quanto lo schema prevede il doppio sistema di circuitazione, uno a nord 
ovest integrato col sistema della mobilità inserita all’ interno delle aree di sviluppo e 
di insediamento di attività produttivo, mentre invece una seconda opzione è formulata 
rispetto ad un percorso ad est del centro capoluogo. Ecco, su questa seconda opzione 
riscontriamo una valutazione critica come il PTCP che esprime un orientamento 
esplicito sulla prima delle due proposte. 
Rispetto ai temi ambientali, si riconosce l’adeguatezza della documentazione 
proposta e della Valsat. Elementi e indicazioni nella Valsat devono poi trovare 
riscontri immediati nei successivi documenti. 
Ultimo argomento è il tema sismico. La valutazione è di una documentazione 
adeguata a questo livello di pianificazione. Si segnala la necessità poi di sviluppare 
con elementi di maggiore dettaglio, anche alla luce delle direttive che la Regione sta 
emanando in sede di pianificazione strutturale, di sviluppare con maggiore dettaglio 
questa tematica nuova per i nostri territori. 
Questo nella sostanza il contenuto del documento della Provincia, che aldilà di queste 
considerazioni molto puntuali, è un documento di piena e sostanziale condivisione 
della proposta dell’Associazione. 
 
Ing. Buscaglia – AUSL. Come USL abbiamo fatto un grosso sforzo. Consegniamo 
oggi una bozza che è un documento di massima. Ci riserviamo di farvi avere la 
documentazione ufficiale. 
Le tematiche affrontate sono relative ad aspetti generali,rapporto salute-ambiente, 
aspetti riguardanti la sicurezza, sulle quali abbiamo fatto delle valutazioni sulle 
ricadute di tipo sanitario che questi temi hanno. Abbiamo fatto un’analisi dei singoli 



 

areali, cercando di calare le valutazioni generali espresse come premessa per le 
singole situazioni. Riteniamo che dal momento in cui noi non potremo proseguire il 
dialogo nei singoli PSC comunali, riteniamo importante ora dare indicazioni il più 
possibile nel merito. 
La valutazione del documento presentato dall’Associazione è positivo. 
 
 
Dott.ssa Biagi – ARPA. Anche noi questa mattina consegniamo il nostro parere. 
Abbiamo avuto le stesse difficoltà dell’Azienda USL arrivando a concludere il nostro 
documento questa mattina. Il nostro parere si è articolato facendo un’analisi dei tre 
documenti che sono stati presentati.  
Nel Quadro Conoscitivo abbiamo voluto dare un contributo conoscitivo e di dati che 
ARPA aveva e che non erano stati ripresi nel documento oppure non sufficientemente 
illustrati, a nostro avviso. 
Abbiamo anche fatto delle proposte da inserire sia nel POC che nel RUE. 
Riguardo al documento della Valsat, abbiamo rivisto alcune definizioni degli 
indicatori con i quali concordavamo, ma secondo noi l’ impostazione poteva creare 
dei dubbi. Ne abbiamo proposti degli altri che potranno essere eventualmente valutati 
in sede di PSC comunali.  
Riguardo il Documento Preliminare, abbiamo ripreso e riportato a sintesi quelle che 
erano già anche le indicazioni presentate nel Quadro Conoscitivo, dando indicazioni 
che ritenevamo da traslare sia nei PSC comunali sia nei POC e di ordine generale, poi 
ci siamo addentrati in una valutazione per ogni singolo areale di ciascun comune, 
cercando di evidenziare per ciascun areale quelle che potevano essere le 
problematiche da un punto di vista ambientale, se era possibile proporre eventuali 
soluzioni, opere di mitigazione. 
 
 
Gabr iella Santoro – Comune di Bologna.  Abbiamo apprezzato il lavoro e gli 
approfondimenti prodotti in fase di Conferenza, che ci sembrano di notevole 
interesse. 
Intervenendo in fase di chiusura della Conferenza, riteniamo che il nostro contributo 
non necessiti di repliche e di risposte. Vi proponiamo un punto di vista che vi 
consentirà di arricchire un quadro con alcuni dati e considerazioni nostre. 
Vi proponiamo un quadro è serio, interessa la mobilità che riguarda il comune di 
Bologna, di conseguenza la qualità dell’aria, e vi proponiamo alcuni dati sul 
pendolarismo elaborati dai nostri uffici statistici. Ovviamente da questo quadro deriva 
una preoccupazione abbastanza seria, perché il pendolarismo che proviene da questa 
direttrice va ad approdare in una parte del territorio abbastanza critica, sia per quanto 
riguarda la mobilità primaria, cioè l’asse della tangenziale, sia per quanto riguarda la 
rete locale, congestionata e sofferente. I dati sul pendolarismo riguarda l’elevata 
percentuale, 70-80% di scelta dell’auto privata come mezzo. Quindi la 
raccomandazione che facciamo riguarda l’aggancio della realizzazione delle 



 

previsioni non alla semplice previsione degli interventi infrastrutturali ma anche alla 
loro realizzazione. Prevedere questa relazione in modo stretto, grazie alla possibilità 
che ci offre la legge che suddivide i due strumenti, PSC e POC, quindi la modalità di 
passaggio dal PSC al POC preveda non solo l’aggancio alla previsione delle opere 
infrastrutturali ma anche alla loro effettiva realizzazione. Quanto anche noi stiamo 
tentando di fare nella redazione del nostro PSC. Anche gli studi prodotti si 
appoggiano come scenario alla realizzazione effettiva delle opere. 
 
Loretta Lambertini - Presidente. Ringrazio il rappresentante del Comune di 
Bologna. A differenza delle altre situazione, non abbiamo avuto prima di oggi avuto 
modo di discutere di questi argomenti con il Comune di Bologna, nel senso che prima 
non avete mai cercato l’ interlocuzione con l’associazione, mentre con gli altri enti 
c’era stata la possibilità di approfondire alcune situazioni. 
Ovviamente accogliamo con interesse l’espressione e le raccomandazioni del 
Comune di Bologna anche auspicando che questo sia un nuovo inizio nel momento 
soprattutto in cui dobbiamo valutare insieme il tema della mobilità. Io oltre ad essere 
la presidente della Conferenza sono anche sindaco di Granarolo, che è il comune 
confinante con la città di Bologna, quindi sono lieta di conoscere il parere sulla 
necessità di lavorare insieme su una serie di infrastrutture, visto che finora abbiamo 
subito scelte non concordate precedentemente che hanno creato diversi problemi di 
mobilità soprattutto sui territori nostri. Bisognerà che la concreta realizzazione delle 
opere sia concordata e veda la partecipazione di tutti gli enti, aldilà di quella visione 
dei confini amministrativi rispetto alla quale la visione del PSC cerca di fare il passo 
avanti. Vedere i sistemi di mobilità e trovare le soluzioni migliori con il 
coinvolgimento di tutti, senza rimpallare il problema da una amministrazione 
all’altra. Valuteremo questo contributo con questo auspicio. 
 
Ing. Martelli – Hera Bologna. Anche Hera Bologna ha presentato un contributo 
formale che contiene un allegato, consegnato appena possibile, dove sono descritti e 
analizzati gli impatti degli areali sui sistemi fognari, depurativi, acquedotti, di 
distribuzione gas, i punti di criticità e le indicazioni sugli interventi di massima per 
risolvere queste criticità. 
Alcuni di questi temi sono citati anche nei pareri di ARPA e AUSL. Hera desidera 
che queste considerazioni e indicazioni di questi interventi traslino nei PSC comunali 
perché già contengono il quadro di come si potrebbero risolvere i problemi altrimenti 
indotti dalle varie edificazioni su questi sistemi. 
 
Michele Gentilini – Direttore Terre di Pianura. Se capisco bene, l’allegato di Hera 
che manca è il CD con l’evidenziazione delle criticità e dei possibili interventi nella 
rete necessari a seguito dell’attuazione degli areali. 
 
Ringrazio particolarmente per questo tipo di contributo, perché lo considero, una 
volta tanto, un modo per cercare di mettere in campo le informazioni che abbiamo 



 

affrontando la soluzione dei problemi che l’attuazione dei vari areali possono 
comportare, in modo preventivo non in rincorsa come talvolta succede. Altra 
considerazione che volevo fare era a seguito dell’ intervento dell’ Ing. Buscaglia che 
evidenziava il fatto che il parere degli enti interviene in questo momento e non nella 
fase successiva di elaborazione dei piani comunali. Avevamo detto in modo 
informale, nei colloqui avuti tra di noi, e nelle conferenze precedenti, che riteniamo 
l’accordo di pianificazione lo strumento fondamentale per gestire questo tipo di 
problemi. I tecnici della provincia condividevano questa impostazione, secondo la 
quale l’accordo di pianificazione è lo strumento attraverso non solo si ratifica un 
verbale ma si stabiliscono gli impegni, le condizione, i necessari elementi di accordo 
per lo sviluppo della pianificazione successiva. I problemi che in questa fase ARPA e 
AUSL evidenziano come possibili problemi da affrontare, risolvere, approfondire in 
una fase successiva, credo vadano trasferiti all’ interno dell’accordo e all’ interno 
dell’accordo vadano assunti dei patti tra le amministrazioni e la Provincia sullo 
sviluppo e l’approfondimento di questi temi. 
Chiedo a tutti di inviare anche in via telematica i pareri definitivi, che ci aiuta per la 
scrittura del verbale da preparare, all’ indirizzo segreteria@terredipianura.it. 
 
Il delegato della Bonifica Renana chiede se è pervenuto il parere dell’ente. Viene 
data risposta affermativa. 
 
Loretta Lambertini – Presidente. Ribadirei l’appuntamento del 16 marzo, data in 
cui procederemo all’ invio della bozza del verbale della Conferenza di Pianificazione, 
per incontrarci poi il 26 marzo in questa sede alle 9,30 per la sottoscrizione del 
verbale della conferenza. Ringraziamo per la partecipazione e per il lavoro svolto, in 
tempi stretti e con la coincidenza di altre Conferenze. 
 
 


