
 

TRASCRIZIONE 2^ SEDUTA CONFERENZA PIANIFICAZIONE SUL PSC 
TERRE DI  PIANURA 

19 dicembre 2006 
____________________________________________________________________ 
 
Loretta Lambertini – Presidente Terre di Pianura dà inizio alla seconda seduta 
della conferenza di Pianificazione sul PSC di Terre di Pianura, e passa la parola 
all’arch. Gentilini per una puntualizzazione sul calendario dei lavori. 
 
Gentilini: la seduta della conferenza di questa mattina è seduta di lavoro 
interlocutoria nel panorama degli incontri messi in programma. Serve a fare il punto 
sui pareri giunti sinora, alcuni non definitivi, e sulle prime considerazione di tipo 
procedurale soprattutto che l’Associazione ha elaborato. 
Vi abbiamo distribuito una bozza di calendario aggiornata dei lavori della 
Conferenza, che abbiamo ben chiaro essere una bozza estremamente stringata e 
difficile. E’  chiaro che soprattutto in questo periodo il tempo è tiranno, perchè 
abbiamo impegni e scadenze come associazione nei primi mesi del 2007 che ci 
portano a cercare di mantenere i tempi più serrati possibile. 
Questa bozza che prevede per il 24 gennaio la terza seduta della conferenza con 
consegna da parte nostra delle risposte a pareri e osservazioni pervenute dagli enti 
partecipanti, presuppone necessariamente l’esigenza che questi pareri pervengano 
entro il 12 gennaio. 
Questa è la proposta che facciamo alla conferenza consapevoli che sarà da discutere. 
Questa mattina procederei  in questo modo: lascerei la parola all’arch. Santacroce che 
illustra le considerazioni che sono state svolte finora sui pareri giunti. 
Successivamente dovrebbe esserci la presentazione della parte di lavoro svolta finora 
dal centro Agricoltura Ambiente sui corridoi ecologici, dopodi chè chiunque può 
intervenire sia nel merito delle risposte che saranno illustrate, sia nel merito del 
calendario dei lavori. Grazie. 
 
Santacroce: Per questo incontro interlocutorio di Conferenza, abbiamo iniziato a fare 
il punto di tutti i pareri pervenuti sinora. Sono giunti 16 contributi: Canale Emiliano 
Romagnolo, Sovrintendenza per i Beni Archeologici, Terna Italia, Hera, Autorità di 
Bacino del Reno, Snam, Istituto per i Beni Culturali, Regione Emilia-Romagna, 
ARPA, Provincia Bologna, Terna Firenze, ATO5, USL Settore Patrimonio, Provincia 
di Ferrara, USL Dipartimento Sanità Pubblica, Associazione Valle dell’ Idice.  
Tra questi contributi ARPA e USL non sono dichiaratamente conclusivi, ma 
contengono richieste di ulteriori chiarimenti e precisazioni e ci aspettiamo altri 
contributi fissandoci una scadenza per poter poi fornire risposte il più possibile 
esaustive e organiche rispetto ai quesiti sollevati. 
I contributi sollevano diverse tipologie di questioni: alcune riguardano le scelte del 
documento preliminare, altre riguardano richieste di integrazione del Quadro 
Conoscitivo. 



 

Ci stiamo operando per fornire una serie di elementi al Quadro Conoscitivo, altro 
elemento che sorge dai contributi è richiesta di informazioni che al momento non 
sono disponibili, che attivano la necessità di procedere ad attivare altre indagini per 
reperire dati per svolgere analisi al momento non disponibili. 
Con l’ incontro di oggi forniamo una prima risposta ai quesiti che ci vengono posti da 
ARPA e USL. E’  quindi l’occasione per fornire due documenti di risposta ufficiali ai 
quesiti che ci vengono posti fornendo tutta una serie di elementi integrativi ad ARPA 
e USL. In particolare per quello che riguarda ARPA, rispetto ai quesiti posti, la gran 
parte dei quesiti riguarda il Quadro Conoscitivo e una serie di elementi ritenuti non 
sufficientemente indagati, relativi allo smaltimento e depurazione dei reflui, allo 
smaltimento dei rifiuti solidi, al tema delle reti energetiche elettrodotti e metanodotti, 
diversi quesiti in tema salubrità dell’ambiente, una serie di richieste relative al tema 
della relazione geologica, vari quesiti sul rapporto tra PSC e altri strumenti di 
pianificazione territoriale e urbanistica di rilievo sovracomunale e richieste di 
integrazione alle tavole. 
Rispondiamo evidenziando una serie di approfondimenti su dati che ci sono a 
disposizione e andando ad approfondire le relazione di diversi strumenti di 
pianificazione territoriale. 
Rimangono aperti alcuni aspetti relativi ad aspetti geologici, acustici e di qualità 
dell’aria, in comune al parere della USL. Su questi aspetti stiamo attivando indagini 
integrative, in particolare finalizzate a definire un + approfondito quadro per quanto 
riguarda la mappatura  acustica del territorio soprattutto nei punti più critici, e tutta 
una serie di punti di rilievo di qualità dell’aria.  
I quesiti che vengono da parte di ARPA, USL e dalla Provincia, sono finalizzati ad 
avere un maggior quadro conoscitivo ma anche a stimare quali sono gli effetti delle 
scelte di piano da questo punto di vista. Sono indagini che si avviano adesso e che 
daranno alcuni esiti durante la conferenza ma che saranno soprattutto utili nelle fasi 
successive di definizione del piano strutturale e dei passaggi pianificatori successivi. 
Un ragionamento simile riguarda gli aspetti geologici. Forniamo alcuni elementi a 
nostra disposizione e ci impegniamo ad avviare approfondimenti ed indagini che 
daranno i frutti nei prossimi mesi, trattandosi di indagini che richiedono tempi lunghi 
pur rivestendo interesse per la definizione degli strumenti successivi. 
Un ultimo aspetto di indagine su cui è necessario procedere ad analisi ulteriore è il 
tema archeologico, su cui intendiamo procedere in modo simile a quanto fatto dalla 
Reno Galliera, con un metodo sperimentale di valutazione preliminare per cercare di 
giungere ad una mappatura, seppure non definitiva, del territorio: 
Questi quindi i principali filoni sui quali ci stiamo muovendo.  
Per quanto riguarda USL, c’è una parziale sovrapposizione rispetto alle tematiche 
poste da ARPA, quindi anche in questo caso il tema dell’elettromagnetismo e della 
qualità dell’aria, il tema del rumore, diversi temi legati alla mobilità e incidentalità, 
aziende a rischio di incidente rilevante, siti contaminati e nuovamente al tema dei 
rifiuti. Altri temi legati alla produzione energetica da biomasse, disagio abitativo, 
progettazione sostenibile, reti di approvvigionamento idropotabile. 



 

Le risposte che stiamo fornendo saranno pubblicate nel sito di Terre di Pianura, 
assieme ai pareri, essendo un patrimonio anche per gli altri enti. 
Questi gli aspetti su cui stiamo procedendo. 
Le nostre risposte saranno in parte  integrazioni del Quadro Conoscitivo. La nostra 
intenzione è recepire tutte le osservazioni. Non produrremo alla fine della Conferenza 
tutto il materiale integrato con queste modifiche, ma ci impegneremo ad integrarlo. 
Sarà in fase successiva di piano che il Quadro Conoscitivo recepirà alla fine del 
percorso della Conferenza tutte le modifiche e integrazioni che ci vengono segnalate 
dagli enti. 
 
Vignali: segnalo che rispetto al Comune di Malalbergo, che aveva chiesto una 
modifica al PTCP, con riguardo al piano paesistico regionale che il PTCP aveva 
recepito, c’è una situazione locale sull’asse del Savena, l’Amministrazione comunale 
si è già confrontata con la Regione, con l’Autorità di Bacino, e nel parere della 
Provincia, positivo e condizionante rispetto ad una determinata condizione, di 
mantenere la presenza del nodo ecologico in quella determinata zona, stiamo già 
giungendo ad una soluzione positiva, per cui anche in questo caso il 24 potrà essere 
rappresentata una soluzione condivisa tra gli Enti che partecipano all’operazione e 
che devono dare il loro parere. 
 
Santacroce: ultima questione, burocratica ma da segnalare, è che è stato comunicato 
anche formalmente una errata corrige del Documento Preliminare. Lo ripetiamo: a 
pagina 209 del Documento Preliminare, lo schema ideogrammatico del Comune di 
Minerbio riportava erroneamente lo schema ideogrammatico del Comune di 
Malalbergo. E’  stato un errore di impaginazione effettuato in fase di approvazione. E’  
giusto segnalarlo essendo stata approvata una versione non corretta sottoponendo alla 
Conferenza l’errata corrige. 
 
Gentilini: se ci sono richieste di approfondimento e chiarimenti, o questioni che 
riguardano il calendario dei lavori. 
 
Elettra Malossi: sono oggi n rappresentanza della Provincia di Bologna. Volevo 
chiedere qualche delucidazione sulla proposta di programma dei lavori. Mi pare che 
sia previsto per il 24 gennaio la consegna delle vostre risposte definitive, in quanto 
oggi ci sono solo risposte parziali. Ricordo che anche qualora non si tratti della 
modifica degli elaborati ma solo di un elaborato di risposta, l’orientamento che era 
stato assunto insieme, alla prima seduta della Conferenza, era che fosse formalizzato 
in un passaggio nelle giunte comunali per avere una sua riconoscibilità come 
documento che ha avuto un percorso in sede di Conferenza. . 
Mi sembra che manchi all’ interno del programma un passaggio importante: un ritorno 
valutativo da parte degli Enti di queste vostre risposte che per noi Provincia 
rappresentano un vero e proprio parere di giunta, la nostra “ rivalutazione”  delle 



 

vostre risposte, la nostra condivisione, dopodichè la chiusura. Manca un passaggio, 
una data. 
Sottolineo che per problemi organizzativi, già segnalati nella passata seduta, 
essendoci il passaggio in giunta, la necessità di confrontarci con gli altri settori, 
abbiamo proposto di avere tra la consegna dei pareri e l’espressione di giunta 30 
giorni, un mese. 
Quindi la conclusione dovrà slittare di qualcosa, facendo il possibile per condividere 
un percorso. Evidentemente il programma di oggi mi sembra che non rappresenti il 
percorso  che avevamo condiviso assieme all’apertura della Conferenza. Credo sia 
opportuno integrarlo. Nella seduta del 24 può essere presentata un’altra proposta che 
tenga conto di questa osservazione.  Noi comunque la seduta del 24 la consideriamo 
come il momento in cui voi consegnerete la risposta formalizzata alle osservazioni di 
tutti gli Enti dopodichè potremmo noi concludere il percorso di valutazione che per 
noi passa dalla giunta. Questa era l’unica osservazione che volevo fare. 
 
Sani – Regione Emilia-Romagna. Come sapete noi interveniamo come servizio 
regionale e non come Ente. Il nostro problema è di seguire la sperimentazione dei 
comuni e non abbiamo bisogno di andare in giunta per esprimere una valutazione 
definitiva. Il mio è più un contributo nel merito di un percorso che auspichiamo 
essere il più completo possibile. Ripeto le cose che ha detto chi mi ha preceduto. La 
giornata di oggi dovrebbe caratterizzarsi con la  presentazione da parte della 
Conferenza delle prime considerazioni sulle proposte di integrazione/modifica che 
sono state avanzate anticipandole verbalmente a settembre e poi attraverso i pareri. 
Mi sembra che i pareri che devono pervenire siano ancora di prima generazione, 
ovvero che per gli enti che non hanno espresso ancora i pareri sarebbe il caso che li 
producessero in tempi brevi. E’  così? Il parere del 12 è il parere tecnico definitivo che 
chiedete a noi oppure è ancora  il parere sui primi atti che avete mandato? 
 
Santacroce: non è il parere conclusivo. Alcuni enti hanno espresso un contributo 
dicendo che non è il loro parere definitivo ma una richiesta, in particolare ARPA e 
USL, una semplice richiesta di integrazione. Abbiamo fornito loro risposte. 
Il 12 è la scadenza per ricevere i contributi ai quali risponderemo il 24 gennaio. Poi ci 
sarà questo passaggio, come richiesto dalla Provincia. 
 
Sani – Regione Emilia-Romagna: il percorso che noi avevamo immaginato 
ragionando sulla conferenza è la presentazione delle proprie risoluzioni da parte del 
Comune, e questo c’è stato; l’ immediato pronunciamento degli Enti, primo contributo 
tecnico; terzo passaggio in cui l’amministrazione recepisce il contributo e dice come 
la pensa, e le risposte definitive dell’amministrazione.  
Rispetto a queste risposte definitive dell’amministrazione, provincia, servizi regionali 
e quant’altro rispondono. 
La consegna delle risposte definitive ai pareri e alle osservazioni pervenute dagli enti 
partecipanti che programmate per il 24 gennaio avranno bisogno di un 



 

pronunciamento da parte di enti e servizi tecnici che nel caso della regione non può 
che essere nei tempi di pura elaborazione tecnica. 
Questi momenti di presentazione dei pareri definitivi degli enti può essere fatta in una 
sorta di riunione, per dare a questa esternazione un significato di collegialità e 
concertazione allargata. 
Dopo il 24 gennaio ci potrebbe essere una giornata di presentazione della posizione 
dei singoli enti. Questo per quanto riguarda la proposta del calendario. 
Siccome noi sappiamo di aver sollevato questioni non completamente risolvibili in 
sede locali, una delle questioni era l’approfondimento della sostenibilità ambientale 
territoriale, infrastrutturale soprattutto rispetto agli ambiti esterni della associazione, 
invocando l’aiuto e la collaborazione della provincia. 
Siccome è un problema avuto anche con la Reno-Galliera, ci interessa se è fattibile la 
nostra richiesta di valutazione di impatto su sistemi ambientali, infrastrutturali di 
rango sovra associazione e se su questo ci sono eventualmente dei problemi, 
mantenendo sempre la nostra disponibilità a fornire contributi tecnici per queste 
valutazioni. 
 
Gentilini: due considerazioni. La proposta di fare una riunione di illustrazione e 
discussione tecnica sia accoglibile ma anche opportuna. Nella riformulazione del 
calendario terremo conto di questa richiesta. 
Sul tema degli effetti di una valutazione di sostenibilità extraconfini 
dell’Associazione, la nostra posizione è di assoluta disponibilità ad affrontare questi 
temi, riteniamo però sia difficile prescindere da un ruolo forte della Provincia di 
coordinamento su questo tema. 
Abbiamo parlato con l’ ing. Del Piano di questa cosa, non abbiamo attivato 
formalmente una richiesta di questo tipo, stavamo prima calendarizzando un incontro 
con la Provincia per discutere lo sviluppo delle attività di approfondimento. In 
quest’ incontro discuteremo anche di questo tema perché c’è tutta la disponibilità da 
parte dell’Associazione a mettere a disposizione i propri dati e lavorare sugli 
approfondimenti, ma è un tema che facciamo grande fatica a gestire e risolvere da 
soli. La richiesta fatta alla Provincia, che in questi giorni approfondiremo, è quella di 
assumere un ruolo di coordinamento su questo tipo di lavoro per il quale dichiariamo 
la nostra totale disponibilità. 
 
Ing. Dalla Betta del Consorzio Bonifica Renana: Una osservazione sulle 
tempistiche: il consorzio non ha ancora espresso un parere e vado per analogia con 
quello che è successo nella Reno-Galliera. Entro il 12 lavoreremo sulla parte tecnica 
ma anche noi abbiamo bisogno e ci è richiesto di approvare il documento tecnico da 
parte dei nostri organi amministrativi. Credo che entro il 12 sarà difficile avere 
l’approvazione amministrativa. Si andrebbe verso la fine di gennaio per 
l’approvazione. Si potrebbe anticipare il documento tecnico ma non sarà avvallato in 
tempo dai nostri amministratori. 
 



 

Gentilini: in questo momento noi chiediamo un documento tecnico, non 
necessariamente avvallato dagli amministratori 
L’avvallo degli amministrazioni ci interessa prima della conclusione della 
conferenza, in questo momento ci servono le considerazioni tecniche sui cui poter 
lavorare, sperando senza entrare nelle dinamiche degli altri enti, che gli organi 
amministrativi non stravolgano il documento tecnico. 
In questo momento chiediamo considerazioni di carattere tecnico. 
Anche il parere che ci ha mandato la Provincia è firmato dai tecnici, anche 
dall’Assessore ma non ha avuto alcun provvedimento amministrativo di 
approvazione. 
Ci serve un documento tecnico per poter ragionare. 
 
Sani – Regione Emilia - Romagna: questa legge funziona da 5 anni, ma l’esperienza 
insegna ad avere dei comportamenti più virtuosi. 
Sarebbe necessario spiegare all’ente questo doppio momento, che la conferenza vive 
questi due momenti, uno tecnico ed uno conclusivo, e che sul conclusivo è necessario 
chiamare il contributo della dirigenza, etc. e che il contributo tecnico serve a 
sviluppare il giudizio collegiale della conferenza. E’  anche da mettere in conto un 
eventuale colloquio con l’ente per spiegare queste cose.  
 
Dott.ssa Giuliani – USL 
Concordo le osservazioni della provincia, vista anche la sovrapposizione con la data 
di conclusione della Conferenza dell’Associazione Reno-Galliera. Ci sembra 
impossibile mantenere le date previste in questo programma. 
Poi, volevo chiedere un chiarimento. Abbiamo chiesto integrazioni, alcune sono 
precisazione che non vanno a cambiare ma solo ad integrare. Altri temi, come la 
qualità dell’aria, il rumore, sono temi sostanziali che fanno parte della nostra 
valutazione.  
Dobbiamo rispondere alla domanda se questo piano dà luogo ad un miglioramento 
della salute delle persone oppure no. Senza queste integrazioni mi chiedo che tipo di 
contributo definitivo noi possiamo dare. Siamo in difficoltà a dare un contributo 
definitivo senza avere in mano quanto abbiamo richiesto. Credo che la stessa cosa 
valga per Arpa. 
 
Santacroce: Una delle nostre prime risposte sono ad Arpa ed Usl, che consegnamo 
oggi stesso ai destinatari. E’  ovvio che ad esempio il tema della qualità dell’aria 
richiede delle indagini integrative che vanno oltre i dati che sono oggi disponibili. 
Sul rumore ed aria abbiamo avviato un indagine integrativa su cui ci possiamo, anzi è 
utile confrontarci con voi sugli obiettivi, questa indagine darà risultati in tempi 
abbastanza brevi ma anche più lunghi, risultati durante la conferenza ma anche oltre 
la Conferenza stessa. Sono comunque elementi utili potranno essere condizionanti in 
fase di redazione del piano comunale. Non ci dobbiamo dimenticare che quando si 



 

chiude la conferenza si hanno presi una serie di impegni reciproci ma si passa poi 
all’elaborazione dei veri e propri piani strutturali 
Noi l’ indagine la facciamo subito anche per avere a disposizione prima dell’adozione 
e della chiusura di questi strumenti tutta una serie di elementi condizionanti per i 
piani stessi. 
 
Gentilini: mi pare di capire dal Suo intervento, che Lei dice che per tutta una serie di 
motivi non siete nelle condizioni di presentare un parere definitivo entro il 12 
gennaio. 
 
Dott.ssa Giuliani - USL: si, anche ARPA è nella stessa condizione. 
 
Gentilini: per evitare equivoci, noi in questa fase, brutalizzando, stiamo presentando 
il nostro piano e vi chiediamo cosa ne pensate. Ci vengono quindi segnalati problemi, 
incompletezze, richieste. A seguito di questi documenti noi produciamo delle 
risposte, accogliendo o meno le segnalazioni ricevute. Queste nostre risposte le 
consegniamo il 24 gennaio. 
Dal 24 gennaio in poi, in un tempo che la provincia ci chiede di dimensionarlo in 30 
giorni, per una serie di loro problemi, chiediamo agli enti di mandarci il loro parere 
definitivo, pareri che servono a costruire il verbale della Conferenza e 
successivamente l’Accordo di Pianificazione. 
Se il parere definitivo è quello che voi ci manderete per la costruzione del verbale di 
chiusura della Conferenza, non ve lo chiediamo per il 24 di gennaio ma dopo il 24 in 
base a quello che diremo formalmente su quello che ci avete scritto, attraverso un 
documento che sarà stato approvato dalle giunte comunali, che vi manderemo e sul 
quale chiederemo a tutti gli enti in Conferenza definitivamente cosa pensano. 
Quello che stiamo chiedendo adesso è, ci sono altre questioni da esaminare e 
discutere, altro da dire? Avete fatto tutte le considerazioni? Salvo il fatto che poi, in 
base alle nostre risposte contenute in un documento che noi il 24 consegneremo , voi 
ci formulerete un parere definitivo. 
Chiedo a Provincia e Regione se sono d’accordo con questa mia interpretazione. 
Il problema del parere definitivo nasce dal fatto che in una parte di contributi si 
“ lascia aperta una porta” . Questo “ intanto vi chiediamo questo”  è perché intanto 
questo è venuto in mente questo, poi mi riservo il tempo per guardarci. Se è la 
seconda, vi dico entro il 12 di farci pervenire qualcosa. 
Questa è la procedura che abbiamo in mente. Se ci sono altre cose su cui dobbiamo 
lavorare, indagare vi chiediamo di segnalarcelo entro il 12 gennaio. Il parere definito 
ve lo chiederemo dopo il 24 gennaio, in un arco di tempo, trattando con la Provincia, 
presumibilmente di 30 giorni. 
 
Pezzoli – Istituto Beni Culturali: L’ Istituto Beni Culturali ha già trasmesso, in data 
20 ottobre, le sue osservazioni. Non ho nulla da aggiungere. E’  però poco il tempo a 



 

nostra disposizione per rivedere quello che voi rispondete a noi. Se ci fossero già in 
questa sede delle risposte, le ascolterei volentieri. 
 
Gentilini: aggiorno anche Lei di quanto detto prima. Già la Provincia ha richiesto 
altri tempi rispetto a quelli che vi stiamo indicando questa mattina. Abbiamo quindi 
convenuto che dopo la data del 24 gennaio ci sia un quarto momento, consegna dei 
pareri definitivi degli enti rispetto alle nostre risposte. Questo quarto appuntamento 
che si aggiunge al calendario, ci viene chiesto dalla Provincia di farlo non prima di 30 
gg dal 24 gennaio. La richiesta della Provincia è quella di aggiornare il programma 
dei lavori, cosa che faremo nella prossima seduta, in questo modo: il 24 gennaio 
consegniamo le risposte formali agli Enti; c’è poi un’ulteriore seduta della 
Conferenza, indicativamente 30 gg. dopo il 24 gennaio, nella quale gli Enti ci danno i 
pareri definitivi formulati- riformulati in base al documento di risposta che abbiamo 
consegnato; successivamente, in altra data da definire, viene convocato il quinto 
incontro della Conferenza per la stesura del verbale conclusivo della Conferenza. 
 
Santacroce: la risposta che noi diamo è definitiva dal nostro punto di vista, deve 
essere approvata dalle giunte, lavoriamo quindi per una risposta unica e complessiva 
alla luce di tutti i contributi. 
 
Gentilini: passiamo in questo momento al lavoro di analisi dei corridoi ecologici del 
territorio dell’Associazione da parte del Centro Agricoltura Ambiente. 
 
Centro Agr icoltura Ambiente Crevalcore – Mor isi Andrea. 
Abbiamo approcciato il tema delle reti ecologiche per i comuni dell’Associazione. 
La rete ecologica si rivolge alla bio-diversità, serve a dare una risposta al fenomeno 
di rarefazione di specie. Ci sono peraltro obblighi di legge comunitari e nazionali, 
rete natura 2000, che dicono che ci dobbiamo occupare della conservazione della bio-
diversità. Per la pianura, la risposta al come conservare può essere benissimo quella 
della rete ecologica. 
La bio-diversità nel territorio non si distribuisce in forma omogenea, per fattori 
naturali (barriere geografiche, specie in competizione, habitat), fattori storici di 
connotazione del territorio e modifiche dell’habitat per usi umani. 
In condizioni ottimali “naturali” , l’areale di una specie è continuo, le varie aree sono 
connesse tra di loro. In caso di separazione di areali, si parla di fattore di 
frammentazione, che per la pianura sono estremamente evidenti. 
Questo determina un isolamento delle specie, che può causare problemi molto seri nel 
territorio. Problemi quali la ricolonizzazione, problemi genetici, popolazione minima 
vitale, rischi di estinzione locale e della specie. 
Una specie è presente in un’area secondo una relazione, collegata secondo dei 
coefficienti tra numero di specie e la superficie del territorio che ha a disposizione. 
Questo nelle isole vere. Nelle “ isole”  sulla terraferma, accade che la bio-diversità in 
quelle aree diminuisce. 



 

L’ isolamento può venire in forme diverse. 
La frammentazione può essere in vari modi. 
(Lettura slides) 
Se le aree in cui si trova distribuita una specie vengono connesse tra loro dai 
cosiddetti corridoi ecologici, si riesce ad opporli al fenomeno di frammentazione e 
isolamento, che abbiamo visto essere fenomeni negativi per la conservazione delle 
specie. 
La rete ecologica è costituita da nodi che sono punti di intersezione non 
necessariamente grandi dei corridoi ecologici, e da corridoi che uniscono i nodi e 
creano ramificazione e continuità tra habitat.  
I nodi sono costituiti da una zona centrale e da una zona cuscinetto attorno 
ricomprendendo aree anche non importantissime dal punto di vista naturalistico. 
La rete ecologica non è un vincolo ma uno strumento flessibile, aggiornabile di 
ricerca delle condizioni migliori presenti sul territorio, attribuisce dei ruoli (nodo, 
corridoio), individua priorità con un piano della rete, ordinando e concentrando 
risorse ed interventi. 
La rete ecologica può anche essere un opportunità concreta per ottenere finanziamenti 
agro-ambientali regionali e provinciali per quei territori in cui si realizza.  
 
Nello specifico dei comuni di Terre di Pianura abbiamo fatto una analisi di 
conoscenza dell’esistente, per proporre una rete. Sono stati fatti sopralluoghi per il 
rilievo dell’esistente nei mesi passati. E’  emersa una fotografia presa a terra del 
territorio molto dettagliata. 
(slides) Il territorio presenta già corridoi e nodi, ma per la maggior parte di esso 
manca la connessione. 
La proposta di rete ecologica a livello intercomunale è sviluppata secondo tre 
tipologie principali: interventi di conservazione dell’esistente, miglioramento e 
creazione (slide-approfondimento). 
 
Lambertini: se non ci sono altri interventi confermiamo la data del 24 gennaio e 
riaggiorneremo il calendario dei lavori a seguito delle proposte che sono giunte 
questa mattina. 
 
 
 
 
 


